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aNMeLdeLse Ved eLdBJøRG hauG
Norske sigiller fra middelalderen har tidligere kommet med to bind, Verdslige Sigiller
indtil Aar 1400 som ble utgitt heftevis fra 1899 til 1950, og Norske konge-sigiller og
andre fyrste-sigiller fra middelalderen som kom i 1924. Seglkonservator Odd fjordholm
(1918-2005) ble engasjert av Kommisjonen for Diplomatarium Norvegicum for å utgi
Geistlige segl fra Nidaros bispedømme. han konsentrerte seg om erkebispeseglene.
Arbeidet ble videreført av Brita nyquist, og ihvertfall erkebispeseglene kunne trolig
vært utgitt i 1994. I forordet heter det at manuskriptet ikke var trykkeklart, men
grunnen var vel helst omorganiseringen som foregikk på utgiversiden med nedlegg-
elsen av Diplomatarie-kommisjonen. I 2007 vedtok Kjeldeskriftkommisjonen å en-
gasjere Erla B. hohler, halvor Kjellberg og Brita nyquist til å videreføre arbeidet.
fjordholms opprinnelige innledning ble kortet noe ned, mens Erla hohler satte seg-
lene inn i en europeisk sammenheng. To viktige forskjeller til de foregående bindene
er selve seglkatalogen. Mens bind 1 og 2 av Norske sigiller fra middelalderen kun hadde
tegninger av seglene, er denne utgaven også utstyrt med fargefotografier. De ligger
tettere på det originale seglavtrykket enn tegnerens tolkninger av detaljene. Tegn-
ingene er likevel svært viktige fordi tidens tann ikke har fart lett med seglene, heller
ikke i vår egen tid, og det er lettere å se den sannsynlige utformingen av seglene der
originalen er slitt eller ufullstendig. fotografiene gir likevel viktige tilleggsinfor-
masjoner om det enkelte segls tilstand og vokskvalitet, dvs. seglet som artefakt. Med
mer moderne trykkemetoder har dessuten opplysningene om hvert enkelt segl kunnet
settes rett etter foto og tegning. Dette letter bruksverdien betraktelig.
Utgivernes innledning gir en oversikt over seglforskningen i norge, bruken av
segl, innholdet i seglbildet, legenden, seglstamper og signeter, og beseglingsprosessen
for til slutt å ta for seg de geistlige seglene. Innledningen kan leses med utbytte både
av studenter og mer erfarne forskere. Boken er også utstyrt med et kart over nidaros
bispedømme i middelalderen og en liste over erkebiskopene fra opprettelsen av kirke-
provinsen fra sommeren 1152–1153. 
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Tidligere forskning på norske segl foreligger noe spredt fra kunsthistorikere og
historikere. Bibliografien i Norske sigiller 3 (s. 265–269) er et nyttig tilskudd til serien
og vil forhåpentlig kunne suppleres i senere bind med nye studier. Selv om den norske
faglitteraturen er begrenset, holder den høyt nivå. Boken som vurderes her, har for-
løpere i hallvard Trættebergs utgaver av de geistlige middelalderseglene fra både
Bergen og Oslo bispedømmer og hans artikler i Kulturhistorisk leksikon for nordisk
middelalder. hensikten med denne utgaven har vært å tilrettelegge et materiale som
kan benyttes som historiske kilder. Segl har vært i bruk fra antikken for å legitimere
dokumenter og kan sammenliknes med en underskrift i dag. Det kan tilføyes at segl-
avtrykk har vært gitt utsendinger for å verifisere opphavet til deres muntlige budskap,
men ingen slike er kjent i eller fra norge. Et segl er også et vitnesbyrd om fortidens
mennesker. Som statussymbol kan det sammen med omskriften si noe om eieren.
Dessuten er det et lite kunstverk der kunsthistorikeren kan finne både kommunika-
sjonslinjer, påvirkning og hjemlig innovasjon.
Den tyske sfragistikeren f.K. hohenlohe delte segl inn i fire hovedtyper: skrift -
segl, bildesegl, portrettsegl og våpensegl; utgiverne legger bumerkesegl til som en
egen kategori. Skriftsegl inneholder bare bokstaver, initialer eller ord. Bildeseglets
hovedmotiv har en figur, arkitektur, naturmotiv og gjenstander alene eller i kom-
binasjon. Portrettsegl viser seglinnehaveren selv i hel eller halv figur, stående eller
sittende. Bumerkeseglene inneholder runeliknende streker i en kombinasjon som
segleieren har valgt, mens våpensegl viser hvilket våpenmerke segleieren brukte. Tid-
ligere var forskerne relativt bastante i å knytte våpen til en slekt i rett mannslinje,
men erkebiskop Aslak Bolt er trolig det beste eksempel på hvor feil det kan være idet
hans slektsnavn og våpen er etter morens familie.1
Katalogen er ordnet etter det geistlige hierarki i tilnærmet kronologisk orden med
erkebiskopenes segl som de første, fulgt av domkapittelseglene, klosterseglene, de to
institusjonene helligkorskirken på Lade og katedralskolen i nidaros, og til slutt 106
prestesegl. I middelalderen var runde segl mest vanlig, mens den spissovale formen
var typisk for geistlige segl til midten av 1400-tallet. Alle seglene er gjengitt i
målestokk 1:1 bortsett fra domkapitlets storsegl som er forminsket til 80%.
Erkebiskop Sørles embetssegl fra 1253 viser erkebiskopen på sin cathedra iført
messehagel, mitra og pallium. Typen kalles tradisjonelt et portrettsegl, men forventes
ikke å vise portrettlikhet. Kategoriseringen kan i dette tilfelle diskuteres etter an-
melderens oppfatning, ettersom en sittende erkebiskop tydelig symboliserer dennes
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myndighet i hele kirkeprovinsen og oppfyller kravene til — nettopp — et embetssegl.
Erkebispeseglene fra 1350 til 1450 er derimot en kombinasjon av bildesegl, portrett-
segl og våpensegl. 
Embetssegl eller sekret er ukjent fra overraskende mange av erkebiskopene som
følger etter Sørle. I senmiddelalderen er den enkelte erkebiskops personlige våpen
som regel gravert inn i seglstampen og gir en indikasjon på slektstilhørighet. Det
personlige våpenet til erkebiskop Eskil (1404–1428) i hans embetssegl har sirklet inn
hans norske slektskrets. Dette seglavtrykket skal være bevart i et avlatsbrev i
Saxkøbings prestearkiv. Det er tegnet og beskrevet av Arne Magnusson i Apographa
og er det samme som hans forgjengere og etterfølger brukte (s. 27). En kompleks ar-
kitektur fyller de øvre to tredjedeler av bildefeltet og rammer inn flere helgenfigurer,
den største sannsynligvis St. Olav. I nedre del kneler erkebiskop Eskil flankert av sitt
eget og bispestolens våpenskjold. Eskils seglstamp er blitt omgravert for å få med det
personlige våpenseglet, en halv ørn med tre tverrbjelker.2 Det samme gjelder
legenden. Dette er det eneste kjente segl etter Eskil, men avtrykket er dessverre ikke
kommet med. 
Samtidig med det flotte embetsseglet fra perioden 1350 – 1450 forsvinner de spis-
sovale erkebispeseglene som skal ha gått av moten.  Det hadde vært interessant å vite
hva som skjedde med erkebiskopenes seglstamp etter Aslak Bolts død. Biskop
Marcellus av Skålholt oppnådde å bli postulert til erkesetet av domkapitlet etter sterkt
påtrykk fra Christian I, men var en ekspert i å skrive falske pavebrev. Det kan vel
tenkes at Marcellus fikk hånd om seglstampen, men ikke kunne bruke den da paven
i stedet providerte henrik Kalteisen. Ingen seglavtrykk er bevart etter ham, men ar-
kivet etter ham er så stort og uutforsket at det kan tenkes at det inneholder segl fra
hans periode som norsk erkebiskop.
Ikke bare embetssegl og sekret for den enkelte biskop, men også hans segl som
erkeelektus er tatt med i seglkatalogen. Det er en fordel at flest mulig avtrykk knyttet
til den enkelte person er gjengitt. Aslak Bolt brukte et papirsegl fra sitt sekret som
biskop i Bergen på listen over løsøre som han tok med til nidaros. Vi får vite at han
senere omgraverte legenden (nr. 16 og 19). Det kan likevel virke som utgiverne har
vært litt for ivrige med å knytte slike segl til nidaros. Et eksempel er Sørle som iflg.
diplomet oppretter et felles bordhold for kannikene ved domkirken og legger til bis-
petienden av Korskirken og kirkene dedikert til St. Olav, St. Clement og St. Peter på
Stein mens han er erkeelektus.3 Av fragmentet av seglavtrykket ses at Sørle bruker et
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2 Dn xVI nr. 74. n. Stene, Erkebiskop Eskilds slekt?, Norsk Slektshistorisk Tidsskrift 1936,
V; E. haug, Provincia Nidrosiensis i dronning Margretes unions- og maktpolitikk: With an English
Summary, bd. 54, Skriftserie fra historisk institutt. 2. utg. Trondheim 2006: 205.
3 Dn II nr. 9.
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prestesegl, og merknaden peker på at han antakelig har brukt sitt tidligere segl som
erkeprest i Oslo, men omgravert legenden. Bare S’ SERLLOnIS D[E]I G[RATIA]
kan nå leses (nr. 1 s. 39). Legenden skal iflg. merknaden være omgravert fordi Sørles
devosjonsformel dei gratia først tilkom ham som erkeelektus (s. 40). Dette er neppe
riktig; erkeprestene innehadde prelaturer, domkapitlet i Oslo hadde kanonisk valgt
Sørle til sin leder og han kunne bruke devosjonsformelen.4 Legenden til dette og flere
erkelekti er forvirrende oversatt med “erkebiskopsemne” som må være bokstavtro
fra gammelnorsk erkibiskupsefni; i vår tid betyr imidlertid et erkebispeemne noe annet
enn en kanonisk valgt, men ennå ikke innsatt erkebiskop. Ellers i boka er termen
erkeelektus gjennomført. En god konsulent burde ha rettet opp slike skjønnhetsfeil.
Det eldste avtrykket av domkapitlets Olavssegl er et fragment fra 1225 (nr. 29),
som er plassert etter domkapitlets storsegl i opprinnelig og omgravert form (nr. 28:
1 og 2). Legenden kan ikke leses. Tretteberg har hevdet at det ikke var et domkapit -
telsegl, men skrev seg fra tiden før erkesetets opprettelse. Seglbildet kan kanskje være
så gammelt, men det er neppe tvil om at domkapitlet i nidaros brukte dette seglet
da korporasjonen avtalte bønnehold for Skule jarl og årtidehold etter hans død mot
jordegods til sin kommun. Avtalen ble dessuten inngått på en tid da domkapitlet be-
styrte bispesetet mens erkebispesetet var vakant.5 Et stort antall avtrykk av
domkapitlets to øvrige olavssegl (nr. 30 og 31 s. 99 – 105) underbygger at motivet ble
brukt i dets segl også i 1225. Jeg er enig i at seglet har fått riktig plassering i katalogen.
Segl fra klosterforstandere er plassert sammen med konventseglene. Presteskapet
i det store domkapitlet i nidaros tar selvsagt en dominerende plass blant presteseg-
lene. Det er bevart hele 24 avtrykk fra domkapitlets vitnebrev om sine rettigheter og
inntekter som ble utstedt i forbindelse med konflikten med erkebiskop Jørund.6 Bare
seks av eierne er imidlertid nevnt i diplomet til tross for at det ville vært plass i
pergamentet til å få alle med (s. 142). Legenden eller deler av den kan heller ikke leses
i nr. 56, 57, 65, 70, 71, 77 og 79 som alle er fra dette diplomet, og eierne forblir ukjente
for oss. Ridderen Bård Vigleiksson er derimot kjent fra før (nr. 89). han har beseglet
tre brev fra 1297 og 1298 med sitt våpensegl som er gjengitt i Verdslige Sigiller indtil
Aar 1400 nr. 7. Senere synes det som om han er blitt korbror i nidaros, for han be-
segler brev som angår domkapitlet i 1303 med et typisk geistlig segl, Guds lam vendt
mot heraldisk venstre som holder en korsstav med venstre forben. Det er selve dip-
lomet som identifiserer herr Bård; omskriften angir ingen eier og kan ikke lenger
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leses.7 han har kanskje ikke vært presteviet, men det kan neppe betviles at han har
brukt seglet.
Eksempler på interessante segl er mange i Geistlige sigiller fra Nidaros bispedømme
og skjerper nysgjerrigheten. forbedringene i forhold til tidligere utgaver i serien har
økt bruksverdien betraktelig og åpner for en bredere utforskning av de norske seg-
lene. Boka har fått en smakfull lay-out, og selv om vi har måttet vente lenge på at alle
de geistlige seglene fra nidaros kunne utgis, er det en flott publikasjon som nå fo-
religger. La oss håpe at vi ikke må vente lenge på bind fire av Norske sigiller fra mid-
delalderen.
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